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Gemeente Leiden vergeleken met Nederland en Grotestedenbeleid G32
Leefbaarheid in de buurt

Landelijke conclusies

De tewedenheid ower de fysieke voorzieningen is iets afgenomen in vergelijking met 2016, maar toegenomen in vergelijking met 2012.

De tewedenheid over de sociale cohesie is in 2017 niet gewijzigd in vergelijking met voorgaande jaren.

Op de langere termijn, respectievelijk vanaf 2008 en 2005, is het oordeel over de fysieke woorzieningen en over de sociale cohesie weinig veranderd.
Het rapportcijfer voor de leefbaarheid in de buurt bedraagt een 7,5. Dit is gelijk aan 2016, maar iets hoger dan in 2012.



Inleiding

In dit hoofdstuk staat het thema leefbaarheid in de woonbuurt centraal. Eerst komt aan de orde hoe Nederlanders de fysieke voorzieningen, sociale cohesie en
ontwikkeling van de leefbaarheid in hun buurt ervaren. Hiema wordt beschreven hoe de burger het functioneren van de eigen gemeente op het gebied van leefbaarheid
beoordeelt.

Leefbaarheid buurt

In de Veiligheidsmonitor is de respondent door middel van een aantal stellingen gevraagd naar hun mening over fysieke voorzieningen in hun woonbuurt.

Fysieke voorzieningen in buurt, 2017

% Wegen, paden en pleintjes goed onderhouden: (helemazl) mee eens

% Perken, plantsoenen en parken goed onderhouden: (helemaal) mee eens

% Het is buiten goed verlicht: (helemaal) mee eens

% Goede speelplekken voor kinderen: (helemaal) mee eens

% Goede voorzieningen voor jongeren: (helemaal) mee eens
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Ook de sociale cohesie tussen de bewoners is in de Veiligheidsmonitor door middel van stellingen onderzocht.

Sociale cohesie in buurt, 2017

% Mensen kennen elkaar nauwelijks: (helemaal) mee eens

66,3 (143)
% Mensen gaan op een prettige manier met elkaar om: (helemaal) mee eens 69,8 (0,34)
6,5 (0,73)

% Gezellige buurt, samen dingen doen: (helemazal) mee eens

% Voel me thuis in deze buurt: (helemaal) mee eens 601 (0.37)

3 (2.34)

% Heb veel contact met buurtbewoners: (helemazl) mee eens

665 (249)
% Tevraden over bevolkingssamenstelling: (helemazl) mee eens 67,2 (0,35)
5(0.75)
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https://veiligheidsmonitor.databank.nl//jive/jive?presel_code=ps&geoitem=gemtot_546&geocompareitem=nederland_1,gem34_2&cat_open_code=c001
https://veiligheidsmonitor.databank.nl//jive/jive?presel_code=ps1&geoitem=gemtot_546&geocompareitem=nederland_1,gem34_2&cat_open_code=c001

Op basis van alle stellingen over fysieke voorzieningen en vier van de zes stellingen over sociale cohesie (mensen kennen elkaar nauwelijks; mensen gaan op een
prettige manier met elkaar om; gezellige buurt met veel saamhorigheid; thuis voelen bij de bewoners van de buurt) zijn schaalscores voor respectieelijk fysieke
woorzieningen en sociale cohesie berekend. Deze schaalscores lopen van 0 tot 10, waarbij een hogere score overeenkomt met een positiever cordeel over fysieke
woorzieningen respectievelijk sociale cohesie.

Voorzieningen en sociale cohesie in buurt, 2017

Fysieke voorzieningen in buurt - schazalscore

Sociale cohesie - schaalscore
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Er wordt ook gewaagd naar de ontwikkeling van de buurt.
Oordeel ontwikkeling leefbaarheid, 2017

Gemeente Leiden 119 (169) 836 (247)

Nederland 709 (0.34)

Grotestedenbeleid G32 (@l 10.8 (0,51) 157 (055) 65,7 (072)
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https://veiligheidsmonitor.databank.nl//jive/jive?presel_code=ps2a&geoitem=gemtot_546&geocompareitem=nederland_1,gem34_2&cat_open_code=c001
https://veiligheidsmonitor.databank.nl//jive/jive?presel_code=ps3&geoitem=gemtot_546&geocompareitem=nederland_1,gem34_2&cat_open_code=c001

Hoe prettig de nederlander het wonen in de eigen buurt vindt, is middels het rapportcijfer leefbaarheid woonbuurt te zien.

Rapportcijfer leefbaarheid woonbuurt, 2017

Gemeente Leiden

Nederland

Grotestedenbeleid G32

63

Betrouwbaarheidsmarge 95%

66 67 68 63 10 11 72 13 14 15 1§ 17

Score
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https://veiligheidsmonitor.databank.nl//jive/jive?presel_code=ps4&geoitem=gemtot_546&geocompareitem=nederland_1,gem34_2&cat_open_code=c001
https://veiligheidsmonitor.databank.nl//jive/jive?presel_code=ps5&benchmarkitem=gemtot_546&geolevel=gemtot&cat_open_code=c001

Oordeel functioneren gemeente

De gemeente heeft een verantwoordelijk op het gebied van leefbaarheid en \eiligheid. Daarom is de burger in de Veiligheidsmonitor gewaagd naar diens tewedenheid
ower het totale functioneren van de eigen gemeente waar het gaat om de aanpak van leefbaarheid en \eiligheid.

Oordeel totale functioneren gemeente op gebied leefbaarheid en veiligheid, 2017

Gemeente Leiden 220(217)

Nederland 254 (032)

Grotestedenbeleid G32 26,0 (0,67)

Betrouwbaarheidsmarge 95% . Zieer tevreden . Tevreden Niet tevreden en niet ontevreden . Ontevreden . Zeer ontevreden . Kan dit niet bepordelen . wn /agm

Behalve de tewredenheid over het totale functioneren van de gemeente waar het gaat om de aanpak van leefbaarheid en \eiligheid, is ook het oordeel van de burger over
specifieke aspecten van dit functioneren door middel van stellingen onderzocht.

Oordeel functioneren gemeente op gebied leefbaarheid en veiligheid, 2017

heeft aandacht voar verbeteren L&V in de buurt - (helemaal) mee eens

informeert buurt over aanpak L&V in buurt - (helemazl) mee eens

betrekt buurt bij aanpak L&Y in buurt - (helemaal) mee eens
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https://veiligheidsmonitor.databank.nl//jive/jive?presel_code=ps6&geoitem=gemtot_546&geocompareitem=nederland_1,gem34_2&cat_open_code=c001
https://veiligheidsmonitor.databank.nl//jive/jive?presel_code=ps7&geoitem=gemtot_546&geocompareitem=nederland_1,gem34_2&cat_open_code=c001

Overlast in de buurt

Landelijke conclusies

o De sociale owerlast en de fysieke verloedering die Nederlanders in hun buurt enaren zijn tussen 2016 en 2017 niet veranderd. De ervaren verkeersowerlast is in
2017 iets hoger dan in 2016. In totaliteit is de ervaren buurtoverlast gelijk gebleven.
o Inergelijking met 2012 is de buurtowerlast over de hele linie gedaald.



Inleiding

In dit hoofdstuk staat het thema overlast in de woonbuurt centraal. Eerst staat de overlast in de buurt centraal. Welke vormen van owverlast komen het meest voor en
van welke heeft men de meeste last? Afgesloten wordt met een aantal trends en samenhangen op het gebied van leefbaarheid en owerlast.

Overlast buurt

Om een beeld te krijgen van het vddrkomen van buurtoveriast en de beleving van die owverlast door de bewoners is de respondenten in de Veiligheidsmonitor een 13-tal
wvormen van overlast voorgelegd, met de wraag of die wel eens voorkomen in de eigen buurt en, zo ja, in welke mate men daar dan zelf overlast van envaart
(antwoordmogelijkheden: ‘veel overlast’, ‘een beetje overlast’, ‘weinig overlast’, ‘geen antwoord’). De 13 afzonderlijke overlastvormen zijn hieronder ingedeeld in 5
categorieén: fysieke owerlast, sociale owerlast, verkeersowerlast, owverige owerlast, en owerlast totaal.

Fysieke verloedering bestaat uit vier overlastvormen, te weten: ‘rommel op straat’, ‘straatmeubilair, zoals wilnisbakken, bankjes of bushokjes, dat vemield is’,
‘bekladde muren of gebouwen’, en ‘hondenpoep op de stoep, straat of in de perken’.

Fysieke verloedering in buurt, 2017

663 (250)

% Rommel op straat komt voor: Ja

505 (0.76)

293 (21,37)
% Vernieling straatmeubilair komt voor: Ja

316 (071)

% Bekladding komt voor: Ja

% Hondenpoep komt voor: Ja 66,4 (0,35)
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Veel fysieke verloedering in buurt, 2017

112 {1.68]

% Rommel op strast: veel overlast 7 (0,19)

B4 (042)

% Vernieling straatmeubilair: veel overlast

% Bekladding: veel overlast

153 {1,87) |

% Hondenpaep: veel over(ast 17,1 (028)

[0.61)
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https://veiligheidsmonitor.databank.nl//jive/jive?presel_code=ps8&&geoitem=gemtot_546&geocompareitem=nederland_1,gem34_2&cat_open_code=c002
https://veiligheidsmonitor.databank.nl//jive/jive?presel_code=ps9&geoitem=gemtot_546&geocompareitem=nederland_1,gem34_2&cat_open_code=c002

Sociale overlast omvat de wolgende \ijf vormen van owerlast: ‘dronken mensen op straat’, ‘drugsgebruik of drugshandel, bijvoorbeeld op straat of in coffeeshops’,
‘mensen die op straat worden lastiggevallen’, ‘rondhangende jongeren’ en ‘overlast door buurtbewoners’.

Sociale overlast in buurt, 2017

% Dronken mensen op straat komt voor: Ja

% Drugsgebruik en Drugshandel komt voor: la

% Owverlast buurtbewoners komt voor: Ja

% Mensen op straat lastiggevallen komt voor: Ja

% Rondhangende jongeren komt voor: Ja

0o 2 4 6 & 10 12 14 16 18 20 22 24 16 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50
%
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Sociale overlast in buurt, 2017

15 (0,12)

o 440,28

% Dronken mensen op straat: veel overlast

\5 (0,14)

e 17 033)

% Drugsgebruik en Drugshandel: veel overlast

% Overlast buurtbewoners: veel overlast 1(0,17)

0,39)

% Mensen op strazt lastiggevallen: veel averlast

64{1,32) ——

% Rondhangende jongeren: veel overlast 0 (0.17)

B40,37)
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https://veiligheidsmonitor.databank.nl//jive/jive?presel_code=ps10&geoitem=gemtot_546&geocompareitem=nederland_1,gem34_2&cat_open_code=c002
https://veiligheidsmonitor.databank.nl//jive/jive?presel_code=ps11&geoitem=gemtot_546&geocompareitem=nederland_1,gem34_2&cat_open_code=c002

Bij verkeersowerlast in de buurt gaat het om ‘te hard rijden’, ‘parkeerproblemen, bijvoorbeeld fout geparkeerde voertuigen of drukte’, en ‘agressief gedrag in het verkeer'.

Verkeersoverlast in buurt, 2017

[2,60)

% Te hard rijden komt voor: Ja 70,5 (0,34)

0,5 (0.72)
% Parkeerproblemen komt voor: Ja

31(077)
% Agressief rijgadrag komt voor: Ja
17(0,72)
% Mensen op strazt Lastiggevallen: veel averlast
64 (132)
% Rondhzngende jongeren: veel overlast ¥
8 (0.37)
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Verkeersoverlast in buurt, 2017

% Te hard rijden: veel overlast

% Parkeerproblemen: veel overlast

% Agressief rijgedrag: veel overlast
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https://veiligheidsmonitor.databank.nl//jive/jive?presel_code=ps12&geoitem=gemtot_546&geocompareitem=nederland_1,gem34_2&cat_open_code=c002
https://veiligheidsmonitor.databank.nl//jive/jive?presel_code=ps13&geoitem=gemtot_546&geocompareitem=nederland_1,gem34_2&cat_open_code=c002

De dertien verschillende vormen van overlast zijn samengevoegd in drie subgroepen en in een categorie voor overlast in het totaal. Voor deze Vier categorieén is een
percentage berekend. Dit percentage staat voor de mensen die in de desbetreffende categorie op één of meer vormen van owerlast aan hebben gegeven \eel owerlast te
enaren.

Overlast in buurt, 2017

Fysieke verloadering

Sociale overlast

Verkeersoverlast (% veel overlast)

Overlast totaal (% veel overlast)
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Overlast in buurt, 2017
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https://veiligheidsmonitor.databank.nl//jive/jive?presel_code=ps14a&geoitem=gemtot_546&geocompareitem=nederland_1,gem34_2&cat_open_code=c002
https://veiligheidsmonitor.databank.nl//jive/jive?presel_code=ps14b&benchmarkitem=gemtot_546&geolevel=gemtot&cat_open_code=c002

Samenhang

Er bestaat een duidelijke samenhang tussen fysieke verloedering en sociale owerlast. In gebieden waar men relatief veel overlast van fysieke verloedering in de buurt
enaart, heeft men ook meer sociale overlast, en omgekeerd.

Fysieke verloedering en sociale overlast in buurt, 2017
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https://veiligheidsmonitor.databank.nl//jive/jive?presel_code=ps15&benchmarkitem=gemtot_546&geolevel=gemtot&cat_open_code=c002

Veiligheidsbeleving

Landelijke conclusies

In 2017 voelt 34 procent van de Nederlanders zich wel eens onweilig in het algemeen. Dit verschilt niet met 2016, maar is wel minder dan in de jaren daarvoor.
De algemene onweiligheidsgevoelens zijn in vergelijking met 2005, het eerste vergelijkbare meetjaar, met bijna 30 procent gedaald.

16 procent van de Nederlanders woelt zich in 2017 wel eens on\eilig in eigen buurt; dit is vergelijkbaar met 2016 maar lager dan in 2012 (18 procent).

De onweiligheidsgevoelens in de buurt liggen in 2017 op het niveau van 2008, het eerste jaar dat deze op een vergelijkbare manier gemeten zijn.

De onweiligheidsgevoelens ’s avonds en het vermijdingsgedrag in de buurt verschillen over het algemeen niet met 2016, maar zijn iets afgenomen in vergelijking
met 2012.

o Vier op de tien Nederlanders voelen zich wel eens onweilig op plekken waar groepen jongeren rondhangen. Een op de zes woelt zich wel eens onweilig in het
openbaar venvoer. Dat is minder dan in voorgaande jaren.



Inleiding

In dit hoofdstuk staat centraal hoe de burger de \eiligheid beleeft. Eerst komt aan de orde hoe de \eiligheid in de eigen woonbuurt wordt envaren. Hoe staat het met de
onweiligheidsgevoelens in de directe woonomgeving en hoe beoordeelt men de \eiligheid en criminaliteit in de buurt? Daama wordt ingegaan op de
onweiligheidsgevoelens op een aantal specifieke plekken in de eigen woonplaats. Venolgens staan de algemene onweiligheidsgevoelens centraal. Verder komen aan de
orde hoe de burger de kans inschat om slachtoffer te worden van criminaliteit en de mate waarin hij respectloos gedrag enaart. Afgesloten wordt met een aantal trends
en samenhangen op het gebied van \eiligheidsbeleving.

Veiligheidsbeleving in buurt
Aan de hand van verscheidene wagen is de \eiligheidsbeleving in kaart gebracht.

Onveiligheidsgevoelens in buurt, 2017

148 (186)
i

Gemeente Leiden

15 kﬂ,ﬁ?]

Mederland

Grotestedenbeleid G32

Betrouwbaarheidsmarge 35% . % Voelt zich wel eens onveilig in eigen buurt - Ja . % Frequentie onveilig in uw eigen buurt - Vaak

Ook het vermijdingsgedrag in de buurt en de onweiligheidsgevoelens 's avonds zijn in de Veiligheidsmonitor onderzocht.

Onveiligheidsgevoelens 's avonds en vermijdingsgedrag in buurt, 2017

bang bent slachtoffer te worden -

's avonds onveilig voelt op straat -

s avonds onveilig voelt alleen thuis -

Omlopen/Omrijden -

73(133)

's avonds niet open doen -
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https://veiligheidsmonitor.databank.nl//jive/jive?presel_code=ps16&geoitem=gemtot_546&geocompareitem=nederland_1,gem34_2&cat_open_code=c003
https://veiligheidsmonitor.databank.nl//jive/jive?presel_code=ps17&geoitem=gemtot_546&geocompareitem=nederland_1,gem34_2&cat_open_code=c003

Om een beeld te krijgen van hoe vaak criminaliteit in de buurt voorkomt en om inzicht te krijgen in de ontwikkeling van criminaliteit in het afgelopen jaar is de
respondenten in de Veiligheidsmonitor een tweetal wagen voorgelegd.

Véorkomen criminaliteit in buurt (%), 2017

Gemeente Leiden | 6,5 (1,34). 169 (2,12)

Nederland 185 (0,29)

Grotestedenbeleid 632 139 (0.55) 90 (0:44)

Betrouwbaarheidsmarge 95% [ veet [l weinig [ Geen [ wn/gm

Ontwikkeling criminaliteit in buurt afgelopen jaar, 2017

Gemeente Leiden | 67 (1,26) 55,7 (2,64)

Nederland [ 11.8 (0.24) 509 (0.37) 17.1 (0.28) 16,0 (0,28)

Grotestadenbeleid G32 [ 125 (052) 518 (077)

Betrouwbaarheidsmarge 35% . Toegenomen . Afgenomen Gelijk gebleven . Miet van toepassing . wn / gm


https://veiligheidsmonitor.databank.nl//jive/jive?presel_code=ps18&geoitem=gemtot_546&geocompareitem=nederland_1,gem34_2&cat_open_code=c003
https://veiligheidsmonitor.databank.nl//jive/jive?presel_code=ps19&geoitem=gemtot_546&geocompareitem=nederland_1,gem34_2&cat_open_code=c003

Daamnaast is er onderzocht welk rapportcijfer de burger in 2017 geeft voor de \eiligheid in de eigen buurt.
Rapportcijfer veiligheid in buurt, 2017

Gemeente Leiden

74 {{J,ﬂ 7)

Nederland

b3 (0,01)

11002)

Grotestedenbeleid G32
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https://veiligheidsmonitor.databank.nl//jive/jive?presel_code=ps20&geoitem=gemtot_546&geocompareitem=nederland_1,gem34_2&cat_open_code=c003
https://veiligheidsmonitor.databank.nl//jive/jive?presel_code=ps21&benchmarkitem=gemtot_546&geolevel=gemtot&cat_open_code=c003

Veiligheidsbeleving in woonplaats

In de Veiligheidsmonitor is de respondenten een aantal plekken in de eigen woonplaats voorgelegd met de waag om aan te geven of en hoe vaak men zich hier onweilig
woelt. Indien een bepaalde plek niet in de eigen woonplaats voorkomt of indien de respondent nooit op de betreffende plek komt, kon men ‘niet van toepassing’
antwoorden.

Onveiligheidsgevoelens op plekken in eigen woonplaats (%), 2017

rondhangende jongeren - J3, vaak
SH0AT)

2,3-1066)
rondom uitgaansgelegenheden - Ja, vaak

in het centrum - I3, vaak

winkelgebied - Ia, vaak

openbaar vervoer - 1a, vaak

treinstation - Jz, vazk

eigen huis - Ia, vaak
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Veiligheidsbeleving in het algemeen

Naast de \eiligheidsbeleving in de buurt en de \eiligheidsbeleving is in de Veiligheidsmonitor ook naar de weiligheidsbeleving in algemene zin gewaagd.

Onveiligheidsgevoelens in algemeen, 2017

380 {2,*3]
Gemeente Lejden

Mederland

0 (0.75)
Grotestedenbelsid G32

40 42 44 4 48 50

Betrouwbaarheidsmarge 95% [ % voelt zich wel eens onveilig - Ja [ % Frequentie onveilig - vazk


https://veiligheidsmonitor.databank.nl//jive/jive?presel_code=ps22&geoitem=gemtot_546&geocompareitem=nederland_1,gem34_2&cat_open_code=c003
https://veiligheidsmonitor.databank.nl//jive/jive?presel_code=ps23&geoitem=gemtot_546&geocompareitem=nederland_1,gem34_2&cat_open_code=c003

Inschatting kans op slachtofferschap

In de Veiligheidsmonitor is gewaagd hoe groot men de kans acht om in de komende 12 maanden slachtoffer te worden van bepaalde delicten, te weten: zakkenrollerij
(zonder geweld), beroving op straat (met geweld), woninginbraak, en mishandeling.

Inschatting kans op slachtofferschap (% heel groot), 2017

23 879)

mishandeling - (Heel) groot 2(0.12)

27 (0.27)

zakkenrollerij (met geweld) - (Heel) groot

zakkenrollerij (zonder geweld) - (Heel) groot

inbraak - (Heel) groot
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Respectloos gedrag

Ook het thema ‘respectloos gedrag’ is in de Veiligheidsmonitor onderzocht. Daarmee wordt gedrag bedoeld waarbij de grenzen van goed fatsoen worden overschreden.
Aan de respondenten is gewaagd hoe vaak men persoonlijk in een aantal specifieke situaties respectloos behandeld is.

onbekenden op straat -

personeel van winkels/bedrijven -

onbekenden openbaar vervoer -

personeel van overheidsinstanties -

bekenden -

00 02 04 0.6 08 10 12 14 16 13 20 22 24 26 23 30 32 34

Betrouwbaarheidsmarge 95% . Gemeente Leiden . Nederland . Grotestedenbeleid G32


https://veiligheidsmonitor.databank.nl//jive/jive?presel_code=ps24&geoitem=gemtot_546&geocompareitem=nederland_1,gem34_2&cat_open_code=c003
https://veiligheidsmonitor.databank.nl//jive/jive?presel_code=ps25&geoitem=gemtot_546&geocompareitem=nederland_1,gem34_2&cat_open_code=c003

Samenhang

Er bestaat een duidelijke samenhang tussen onweiligheidsgevoelens in de buurt en algemene onweiligheidsgevoelens. In gebieden waar veel mensen zich onweilig
voelen in de eigen buurt voelt men zich ook onweiliger in het algemeen, en \ice versa.

Onveiligheidsgevoelens in buurt en onveiligheidsgevoelens in algemeen (%), 2017
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Slachtofferschap criminaliteit

Landelijke conclusies

e In 2017 is 2 procent van de Nederlanders slachtoffer geweest van geweld, 10 procent van vermogensdelicten en ruim 5 procent van vandalisme.

e Het slachtofferschap van vandalisme- en vermogensdelicten is gedaald ten opzichte van 2016; het slachtofferschap van geweld is in het afgelopen jaar gelijk
gebleven.

e Intotaal is 15 procent in 2017 slachtoffer geweest van één of meer van deze vormen van ‘traditionele’ criminaliteit; dit is lager dan in 2016 (17 procent) en 2012
(20 procent).

e Op de langere termijn, vanaf 2005, is het slachtofferschap van criminaliteit met 45 procent afgenomen.

* In 2017 deed 24 procent van de slachtoffers van traditionele criminaliteit aangifte bij de politie. Dit is vergelijkbaar met 2016 (25 procent) en minder dan in 2012
(29 procent).

o Een op de negen Nederlanders (11 procent) is in 2017 slachtoffer geweest van cybercrime; dit is vergelijkbaar met 2016 en lager dan in 2012.

o Van de cybercrimedelicten komt hacken in 2017 het meest voor (5 procent). Dit wordt gevolgd door koop- of verkoopfraude (4 procent), pesten via het intemet (3
procent) en identiteitsfraude (minder dan een half procent).

* In 2017 deed 8 procent van de slachtoffers van cybercrime aangifte bij de politie. Dit is vergelijkbaar met voorgaande jaren.



Inleiding

In dit hoofdstuk staat de mate waarin de inwoners van Nederland persoonlijk als burger zijn geconfronteerd met diverse vormen van veel voorkomende criminaliteit
centraal. Het gaat hierbij om slachtofferschap van delicten, uitgedrukt als het percentage van de bevolking (van 15 jaar en ouder) dat in een periode van 12 maanden
één maal of vaker is geconfronteerd met een of meer delicten, ongeacht de plaats waar en het aantal malen dat dit is gebeurd. Dit betreft allereerst de traditionele
‘offline’ criminaliteit, die al jaren in kaart wordt gebracht. Daamaast wordt vanaf 2012 voor het eerst aandacht besteed aan ‘cybercrime’, d.w.z. vormen van criminaliteit
waanan personen via intemet of via andere digitale media slachtoffer kunnen worden.

Geweldsdelicten

In dit hoofdstuk blijft slachtofferschap van veel voorkomende criminaliteit beperkt tot gebeurtenissen die burgers zelf en als privepersoon hebben meegemaakt. In de
wlgende paragrafen komt eerst slachtofferschap van offline criminaliteit aan de orde. Daarbij wordt de vermelde indeling in gewelds-, vermogens- en vandalismedelicten
aangehouden. Deze indeling sluit zoveel mogelijk aan op de (hoofd)groepenindeling in de Politiestatistiek op basis van de Standaardclassificatie Misdrijven 2010.

Slachtofferschap geweldsdelicten totaal, 2017
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Vermogensdelicten
Ook is gewaagd naar het slachtofferschap van vermogensdelicten.
Slachtofferschap vermogensdelicten totaal, 2017
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Vandalismedelicten
Ook is gewaagd naar het slachtofferschap van vandalismedelicten.
Slachtofferschap vandalismedelicten totaal, 2017
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Slachtofferschap totaal

Deze paragraaf geeft een owverzicht over het totale slachtofferschap.

Slachtofferschap totaal, 2017
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Cybercrime
Vanaf 2012 wordt in de herziene VM aandacht besteed aan slachtofferschap van criminaliteit die te maken heeft met intemet of andere digitale informatiedragers.
Slachtofferschap cybercrime totaal, 2017
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Het gaat daarbij om een viertal vormen: identiteitsfraude (gebruik zonder toestemming van persoonsgegevens voor financieel gewin) , koop- en verkoopfraude (d.w.z.
het (ver)kopen van goederen of diensten zonder die te leveren of te betalen), hacken (d.w.z. het ongeoorloofd binnendringen op iemands pc) en pesten via intemet.

Slachtofferschap cybercrime naar soort, 2017
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Samenhang

Tussen slachtofferschap en onweiligheidsgevoelens bestaat een duidelijke samenhang: in gebieden waar relatief veel inwoners slachtoffer worden van een of meer
(traditionele) vormen van criminaliteit voelen ook relatief meer inwoners dan gemiddeld zich in het algemeen onweilig.

Slachtofferschap totaal en onveiligheidsgevoelens in het algemeen, 2017
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Burgers en politie

Landelijke conclusies

22 procent van de Nederlanders heeft in 2017 contact gehad met de politie in de eigen gemeente; dit is minder dan in voorgaande jaren.

61 procent was (zeer) teweden over het laatste contact; dit is vergelijkbaar met 2016 maar hoger dan in 2012.

Op de lange termijn, vanaf 2005, is de tewedenheid over het contact met de politie met 15 procent toegenomen.

27 procent is (zeer) teweden over het totale functioneren van de politie in de buurt; 32 procent is (zeer) teweden over het totale functioneren van de politie in het

algemeen. Een relatief groot deel (ongeveer 4 op de 10) geeft aan hierover geen oordeel te hebben.

* De tewedenheid ower het functioneren van de politie in de buurt en in het algemeen is niet veranderd in vergelijking met 2016, maar iets toegenomen in
ergelijking met 2012.

e Sinds 2005 is de tewredenheid ower het functioneren van de poalitie in de buurt met 11 procent gestegen.



Inleiding

Dit hoofdstuk gaat over de relatie burger-politie, en in het bijzonder over contacten tussen burgers en palitie en het oordeel van de burgers over het functioneren van de
politie. Een burger kan om erschillende redenen contact hebben met de politie. Men kan een delict aangeven of melden, maar dit kan eveneens gaan om
\erkeerszaken, wagen om hulp, openbare orde problemen of \eiligheidskwesties.

Contacten met burgers met politie

Deze paragraaf gaat over het soort contact tussen burgers en politie. Daarbij gaat het bijvoorbeeld om een melding of aangifte van een delict, een bekeuring of
waarschuwing of zomaar een praatje met een agent op straat.

Contacten burgers met politie, 2017
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(Zeer) tevreden contacten burgers met politie, 2017
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Aan de burgers die in de voorgaande 12 maanden contact met de politie hebben gehad is gewaagd naar de reden van het laatste contact. Deze redenen kunnen
worden ingedeeld in drie categorieén: “handhaving” (bekeuring, waarschuwing of controle door politie), “aangifte/melding” (aangifte via internet of persoonlijk waarbij een
proces-verbaal of ander document is ondertekend, melding van een verdachte situatie/delict) en “andere contacten” (opgeroepen als getuige i.v.m. een delict,
\erloren/gevonden voorwerpen of dieren, wagen om hulp of advies, sociaal contact of praatje met agent).

Contacten burgers met politie naar reden contact, 2017
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Contacten burgers met politie naar wijze contact, 2017
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Aan de mensen die over bepaalde punten minder tewreden waren is gewaagd over welke punten men dan minder teweden was.

Redenen ontevredenheid contact politie, 2017
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Functioneren politie in de buurt
In de Veiligheidsmonitor 2017 is aan alle respondenten gewaagd hoe teweden of onteweden ze zijn ower het totale functioneren van de politie in de buurt.

Tevredenheid totale functioneren politie in buurt, 2017
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In de Veiligheidsmonitor 2017 is aan alle respondenten gewaagd hoe zij het functioneren van de politie in de buurt beoordelen.

Oordeel functioneren politie in buurt, 2017
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geformuleerde) stellingen onderzocht.
Oordeel beschikbaarheid politie in buurt, 2017
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Op basis van \ijf van de zeven stellingen over het functioneren van de politie in de buurt en alle stellingen over de beschikbaarheid van de politie in de buurt zijn
schaalscores voor het functioneren van de poalitie in de buurt en de beschikbaarheid van de politie in de buurt berekend. Deze schaalscores lopen van 0 tot 10, waarbij
een hogere score overeenkomt met een positiever oordeel over het functioneren respectieelijk de beschikbaarheid van de palitie in de buurt.

Oordeel optreden en beschikbaarheid politie in buurt, 2017
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Functioneren politie in het algemeen

Na het oordeel van de burger over het functioneren van de poalitie in de buurt is tenslotte ook diens oordeel over het functioneren van de politie in het algemeen
onderzocht.

Tevredenheid totale functioneren politie in het algemeen, 2017

Gemeente Leiden 342 (252)

Nederland 296 (0,34) 218 (0,31)

Grotestedenbeleid G32 31,0 (0,73) 21,4 (063) 63 (0,38) [ 34,2 (0.7])
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Oordeel functioneren politie in het algemeen, 2017
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Op basis van deze stellingen is een \iertal schaalscores berekend, te weten: “vertrouwen in politie” (gebaseerd op stellingen: politie zal het uiterste doen om te helpen,
politie is er voor je), “politie als crimefighter” (stellingen: politie weet hoe ze criminelen moet vangen, politie bestrijdt criminaliteit succeswol), “interactie politie-burgers”
(stellingen: politie houdt rekening met wensen van samenleving, politie werkt goed samen met bewoners, politie heeft contact met bewoners uit buurt, politie neemt je
serieus) en “communicatie politie-burgers” (stellingen: politie wil contact hebben met burgers, palitie is benaderbaar, politie informeert de burgers). Deze \vier
schaalscores lopen allen van 0 tot 10, waarbij een hogere score overeenkomt met een positiever oordeel van de burger.

Oordeel vertrouwen, criminaliteitsbestrijding, interactie en communicatie politie, 2017
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Samenhang

Er bestaat een duidelijke samenhang tussen het oordeel van de burger over het functioneren van de politie in de buurt en diens oordeel over het functioneren van de
politie in het algemeen. In gebieden waar relatief meer mensen tewreden zijn over het totale functioneren van de politie in de eigen buurt, is men ook meer teweden over
het totale functioneren van de politie in het algemeen.

Tevredenheid totale functioneren politie in buurt en totale functioneren politie in het algemeen, 2017

56
54
52
50
48
46
44
42
40
38 .
3
34
32
30
18
2%
24
2
0
18
16
14

10 12 4 16 18 0 1 ¥ 28 30 32 4 3 T 42 44 46

het algemeen - (Zeer] tevreden

buurt - (Zeer) tevredan

Betrouwbaarheidsmarge 95% Gemiddelde (@) Leiden


https://veiligheidsmonitor.databank.nl//jive/jive?presel_code=ps57&geoitem=gemtot_546&geocompareitem=nederland_1,gem34_2&cat_open_code=c005
https://veiligheidsmonitor.databank.nl//jive/jive?presel_code=ps58&benchmarkitem=gemtot_546&geolevel=gemtot&cat_open_code=c005

Preventie

Landelijke conclusies

Zeven op de tien Nederlanders nemen in 2017 waardewolle spullen mee uit de auto om diefstal te voorkomen.

42 procent laat s avonds vaak het licht branden wanneer er niemand thuis is.

Sociaal-preventief gedrag in totaliteit is tussen 2016 en 2017 licht afgenomen.

Bijna twee derde van de Nederlanders heeft extra \eiligheidssloten.

13 procent heeft thuis een alarminstallatie.

De aanwezigheid van technische preventieve voorzieningen in/rond de woning is in vergelijking met 2016 niet wezenlijk veranderd.



Inleiding
In dit hoofdstuk staat het thema preventie centraal. Wat doen burgers om te voorkomen dat men slachtoffer wordt van criminaliteit?
Sociaal-preventief gedrag

Hoe handelen Nederlanders om te voorkomen dat ze slachtoffer worden van criminaliteit? Om dit sociaal-preventieve gedrag te onderzoeken is in de Veiligheidsmonitor
voor een Viertal preventieve maatregelen gewraagd hoe vaak deze worden genomen om de eigen woning of bezittingen te beweiligen.

Sociaal-preventief gedrag, 2017

Licht laten branden - 42,2 (0,36)

53,0 (0.74)

Gebruik fietsenstalling -

Geen spullen in auta - 63,2 (0.35)

Laat spullen thuis -
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Om een totaalbeeld van het sociaal-preventief gedrag te krijgen is een somscore berekend voor de vier onderscheiden gedragsmaatregelen. Deze somscore geeft het
gemiddeld aantal gedragsmaatregelen weer zoals door respondenten zelf genomen. Hoe hoger de somscore (van 0-4), des te meer is er sprake van sociaal-preventief
gedrag.

Somscore sociaal-preventief gedrag, 2017
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Somscore sociaal-preventief gedrag, 2017
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Technopreventieve voorzieningen
In de Veiligheidsmonitor is gewaagd of een aantal technische voorzieningen aanwezig zijn om de woning te beweiligen.

Preventieve voorzieningen in/rond woning, 2017

Buitenverlichting - j2

Extra veiligheidssloten / grendels - ja

Alarminstallatie - ja

(Rolluiken voor ramen / deuren - j& 19,1 (0.29)

181 (059)
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Net als bij het sociaal-preventief gedrag is ook voor de aanwezigheid van preventieve voorzieningen in/rond de woning een somscore berekend. Deze geeft het
gemiddeld aantal voorzieningen weer die bij de woning zijn aangebracht. Hoe hoger de score (van 0-4) des te meer preventieve voorzieningen er aanwezig zijn.

Somscore preventieve voorzieningen in/rond woning, 2017
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Somscore preventieve voorzieningen in/rond woning, 2017
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Samenhang

Er bestaat een duidelijke samenhang tussen sociaal-preventief gedrag en de aanwezigheid van preventieve voorzieningen in/rond de woning. In gebieden waar veel
mensen preventief gedrag vertonen, zoals thuis het licht laten branden, waardevolle spullen meenemen etc., geven ook relatief veel mensen aan dat thuis in de
technische sfeer preventieve voorzieningen aanwezig zijn zoals \eiligheidssloten of een alarminstallatie.

Sociaal-preventief gedrag en aanwezigheid preventieve voorzieningen in/rond woning, 2017
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